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Gelukkig heeft de estate planner meer verstand 
van verzekeren. Levensverzekeringsuitkering onder 
testamentair bewind? 
 
Met uitkeringen uit levensverzekering zijn niet zelden grote belangen gemoeid. Vaak 
grotere belangen dan de boedelbestanddelen vertegenwoordigen. Voor een goed 
advies moet dan ook niet alleen het oude testament, maar ook de polis van 
levensverzekering uit de schoenendoos worden gehaald. Veel zaken horen thuis bij 
de verzekeraar, maar bepaalde items vormen het terrein waarop de estate planner 
zich thuisvoelt. We noemen onder meer de begunstigingsredacties en de 
levensverzekering als quasi-legaat. Zie ook EstateTip 2004-37. 
 
Nu de belangen groot zijn, komt het voor dat de cliënt vraagt naar de mogelijkheid 
om de uitkering uit levensverzekering onder bewind te stellen. Kan dat? 
 
Artikel 4:153 lid 1 BW bepaalt: 
 
‘Een erflater kan bij uiterste wilsbeschikking bewind instellen over een of meer 
door hem nagelaten of vermaakte goederen.’ 
 
De uitkering uit levensverzekering valt hier in beginsel niet onder. Wij verwijzen u 
graag naar Kalkman, De overeenkomst van levensverzekering, Kluwer 2004, p. 192: 
 
‘Op grond van de leer van het zelfstandig recht geldt dat het recht op de 
uitkering waarvoor een derde als begunstigde is aangewezen niet afkomstig is 
uit het vermogen van de verzekeringnemer/verzekerde. De verzekeringnemer 
kan via de begunstiging regelen wie te zijner tijd gerechtigde tot de uitkering zal 
zijn. Omdat de uitkering niet tot zijn vermogen behoort, is het mijns inziens naar 
huidig recht niet mogelijk dat hij via de begunstiging een beperkt recht vestigt op 
een uitkering waarvoor een derde als begunstigde is aangewezen. Ik denk 
hierbij in het bijzonder aan het vestigen van een vruchtgebruik op de uitkering 
en aan het instellen van een bewind op de uitkering.’ 
 
Wil men dan toch naar een testamentair bewind toe, dan zal de nalatenschap als 
begunstigde dienen worden aangewezen, zo lezen wij bij Kalkman op de genoemde 
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pagina. In de parlementaire stukken wordt in dit kader op de ‘blanco polis’ gewezen 
(Kamerstukken II 2001/02, 19 529, nr. 7, p. 2). Dit zal echter niet altijd wenselijk zijn. 
 
We worden gelukkig verblijd met een nieuw verzekeringsrecht in titel 7.17 en titel 
7.18 van het Burgerlijk Wetboek, waarbij ook de estate planner zich waarschijnlijk 
thuis zal voelen. Er worden immers nieuwe mogelijkheden geboden. Vandaag een 
eerste verkenning, later komen we er op terug. 
 
Artikel 7.17.3.4, voorzover bekend uit Kamerstukken I 2002/03, 19 529, nr. 206, 
bepaalt: 
 
‘1. De verzekeringnemer kan door schriftelijke mededeling aan de 
verzekeraar: 
a. zichzelf of, al dan niet naast zichzelf, één of meer derden als 
begunstigde aanwijzen, hetzij als hoofdgerechtigde, hetzij als beperkt 
gerechtigde; 
b. het recht op uitkering onder bewind stellen; 
c. een beschikking als onder a of b bedoeld herroepen of wijzigen. 
2. […]  
3. Het bewind over een recht op uitkering heeft dezelfde rechtsgevolgen 
als een bij uiterste wilsbeschikking ingesteld bewind, met dien verstande 
dat: 
a. de termijnen bedoeld in de artikelen 4.4.7.2, 4.4.7.3 lid 2 en 4.4.7.4 lid 
2 aanvangen op het tijdstip waarop de uitkering of de eerste van een reeks 
uitkeringen opeisbaar wordt, en 
b. het bewind, voor zover het niet in het belang van een ander dan de 
begunstigde is ingesteld, ook eindigt wanneer de verzekeringnemer en de 
begunstigde een gemeenschappelijk besluit tot opheffing schriftelijk ter 
kennis van de bewindvoerder brengen. 
4. […].’ 
 
Het leven wordt gemakkelijker. En ik denk dat u het met ons eens bent dat het in 
beginsel niet de assurantietussenpersoon zal zijn die de in lid 1 bedoelde 
‘schriftelijke mededeling’ doet aan de verzekeraar. In ieder geval niet vergezeld van 
een prachtige akte met bewindbepalingen, gestoeld op het erfrecht, waar ook weer 
maatwerk met artikel 4:171 BW mogelijk zal zijn. De estate planner heeft hier meer 
verstand van verzekeren. 
Overigens lijkt het erop dat de nieuwe regeling uiterlijk op 1 januari 2006 wordt 
ingevoerd, aldus de minister in Kamerstukken I 2004/05, 19 529, nr. E (15 juni 2005), 
p. 1. 
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van de term ‘verrekenbeding’ in artikel 7 SW 1956, bij facultatief wederkerige 
verrekenbedingen nog slechts geheven kan worden voorzover de vordering meer 
bedraagt dan de helft van de te verrekenen som. Artikel 7 SW 1956 (nieuw) brengt in 
zijn visie met zich dat dit artikel als lex specialis het belastbare feit in artikel 9 SW 
1956 uitsluit. 
 
Voorts stippen wij in deze nog de ‘Knigge-analyse’ aan (Kwartaalbericht Estate 
Planning september 1997), die de angel eruit heeft gehaald voor wat betreft het als 
eerste overlijden van de armste echtgenoot. Estate planning in ‘groep 1’ vindt nu 
eenmaal plaats over twee overlijdens. 
 
Wat er ook allemaal van zij. Bij de categorie gehuwden die maar ‘mondjesmaat’ 
tijdens de rit wenst te verrekenen, blijven wij in deze toch maar braaf – indachtig het 
‘hefboomeffect van Knigge’ – teruggrijpen op de louter bij overlijden werkende 
‘verplicht wederkerige’ verrekenbedingen in de zin van BNB 1990/255, althans 
zolang het ‘echtscheidingsgevaar’ nog niet geweken is? 
 
Tot volgende week! 
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